


Zamanimizin gergek bireyleri,
kitle kiiltiirtintin kof, siskin ki-
silikleri degil, ele gegmemek
ve ezilmemek igin direnirken,
acinin ve al¢aligin cehennemle-
rinden ge¢mis fedailerdir.

MAX HORKHEIMER
(“Akil Tutulmasi”ndan)
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STIGMA

Damgalanmak yani
Goffman’ca “stigma”ya ma-
ruz kalmak herhalde “zor zana-
at” birey i¢in. Eski Yunanda stigma
terimi kiginin ahlaki disikligiini
ortaya koyan, bedenine kazinan dik-
kat ¢ekici bir isarete gonderme yap:-
yormus. O insanin kéle, cani veya
hain oldugunu gosteren igaretler ya
bedenine kazimyor yada daglamyor-
mug ki, herkes bu kirlenmis varliktan
kaginabilsin. Gel zaman git zaman
bu kavram fiziksel bir hastahgin g6-
riiniir isaretlerini anlatir olmus. Gii-
niimiiz de ise stigma artik bedensel
bir isaretten ¢ok kotiiliigiin, aykirh-
g1n kendisini anlatmaktadir.

Toplum kisileri kategorize etme
yollanm kurumsallagtinrken bu ka-
tegorilerin iiyeleri i¢in dogal ve sira-
dan kabul edilecek sifatlan, 6zellik-
leri de 6ngoriir.Belirli ortamlarda
toplumsal iliskilerin rutinleri, bildik
bagkalanyla fazladan dikkat veya dii-
stince gerekmeden iletisim kurmaya
yarar.

Karginiza bir yabana giktiginda
once onun kategorisi ve 6zelliklerini
diisiiniirsiiniiz, yani “toplumsal
kimligini” . Burada diiriistliik gibi
kisisel 6zellikler kadar meslekle ilgili
yapisal 6zellikler de devreye girer.
Tabii ki bu siireglerin farkinda degil-
sinizdir, ta ki beklenenin diginda bir
soru igareti ortaya gikincaya kadar.

Ya-
banac karsimzdayken onu farkh ki-
lan, digerlerinden daha az arzu edilir
6zellikleri oldugunu duyuran bir yo-
nii ortaya ¢ikarsa ,zihninizde o artik
tam bir insandan eksik bir insana in-
dirgenir. Iste bu anf “stigma” dir ve
gilindelik dilde zayi1flik, dezavantaj,
6zgiir gibi isimler alir.

Damgalar ¢esit gesit ; irklara, u-
luslara ve dinlere atfedildiginde bu
gruplann tiim iiyelerine bulagabilir-
ken , akil hastalan, hapisten ¢ikanlar,
escinseller, alkolikler, igsizler, kanser-
liler seklinde kategorize edilen in-
sanlara da el atiyor.

Tanim geregi, stigmal kisilere
tam insan goziiyle bakilamiyor ;
bdylece onun yagam sansim azalt-
mak i¢in farkinda olmasak ta elimiz-
den geleni yapiyoruz. Bu kisilerin
cksikligine ve tehlikeli oluguna ilig-
kin teoriler kurup, isimler veriyoruz.
Giindelik konugmalarimizda benzet-
me olarak salak, pi¢ kurusu, manyak
gibi sozleri asillanm fazla diigiinme-
den kullaniyoruz, o anlhik agagilama-
lar igin.

Stigma’ladiklanmiz hep huzur-
suzdur, belirsizlikler iginde yagar.

Kor, sagir, deli, sakat karg-
lagacag kisinin tutumunun
ne olacagim 6nceden kestire-
mez, reddedilmek, kabul edilmek,
asagilanmak, ilgilenilmemek hepsi o-
labilir. Ayni durum erigkinler arasin-
daki ergen, beyazlar arasindaki kara-
derili-, ikinci kugak gogmen, erkek
diinyasindaki kadin igin de gegerli-
dir.

Diisiik zeka kapasitesi olan kisi-
nin kargilaghg1 sorun hemen onun
zihinsel eksikligine baglanirken,
“normal zekah” biri aym sorunla
kargilagtiginda herhangi bir duru-
mun gostergesi olarak kabul edil-
mez.

Stigma, onu tagiyan kisinin ya-
kinlanna da bulagir. O yiizden goérii-
niir bir farkhhg olmayanlarin yakin-
lant bu durumu ¢evreden saklar, sak-
layamayanlar ise ya toplumdan yada
aykin kisiden yavas yavas uzaklagir.

Birgok iilkede insanlara akil has-
talanyla ilgili diigiincelerini sormus-
lar. Cogunlugu onlann iyi bakilma-
lanim, kapatiilmamalanin s6ylemis a-
ma is onlarla 6zel iligki kurmaya ge-
lince , “igte onu yapamayiz demis-
ler”.

Iste Goffman bunlan s6ylemis.
Ey “normal” ler begendiniz mi yap-
tigimzr?

PEYKAN GENCOGLU



Omiirgelestirilenlerin

Giiniimiiziin egemen psikiyat-
ri séyleminin hastalan siniflandir-
mak, egemen ¢abasinin da kendi-
sini medikalize etmeye ¢aligmak
oldugu diisiiniiliirse, agagidaki
yaz1 kimilerine “anakronik” gibi
gelebilir. Ancak kendi kuramini
ve uygulamasini yaratamayan iil-
kemiz psikiyatristinin “karmagala-
nn” yerini “ndrotransmiter sis-
temlerinin”, psikolojik olanin ye-
rini “biyolojik olanin”; “toplum-
sal olanin yerini” “istatiksel ola-
nin” almasina kargin, egemen
psikiyatri anlayiginin 6nkabulleri-
ni sorgulamas: gerektigini diigii-
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Psikolojisi

niiyorum. Bu nedenle asagidaki
yaz1 kimilerine oldukga “senkro-
nik” gelebilir, gelmelidir.
Fransa’nin Martinik sémiirge-
lerinde dogan Franz Fanon
Marksist bir psikolojinin gelisti-
rilmesi igin bize biiyiik katkilarda
bulunmugstur. Ancak, psikolog ve
psikiyatristlerden ¢ok devrimciler
tarafindan okundugu igin genel-
likle 6zgiirlestirici psikolojiye kat-
kida bulunan biri degil de devrim
tarihinde bir kisilik olarak algilan-
mugtir. Fanon, somiirgelestirilmig
Cezayirdeki yasantilanndan kal-
karak yazdig1 yazilarda ana hatla-

nyla “akil hastaliklann”’nin gogu-
nun toplumsal sistemden kaynak-
landigim ve bu sistemin degisti-
rilmesiyle ortadan kaldirlabile-
ceklerini anlatir. Bu yaklagim,
toplumu bir biitiin olarak gore-
meyenler tarafindan indirgeyici
bir yaklagim olarak degerlendiril-
migtir. Bu tiir insanlar diinyay:
Fanon’un kullandigy diyalektik
terimlerle géremezler ; politika
ve psikolojinin asla biraraya gel-
medigi bélmelenmis bir diisiin-
celer diinyasinda yasarlar. Bu
bolmeleme bir mistifikasyon ara-
cidir, Fanon bunu kirma yoluna
gider.

Onun Cezayirliler arasinda
gordiigii en agir sorunlardan biri
“bedene zarar verme” davranigiy-
di. Yeryiiziiniin Sefaleti’nde be-
lirttigi gibi, somiirgeci baski; yer-
lilerde gikis bulamayan bir fkeyi



diri tutmaktadir; sémiirgecilik
zincirlerinin siki baglanyla elleri
kollar1 baglanmistir onlarin. Ama
gordiik ki somiirgeciler igsel ola-
rak ancak bir s6zde-hareketsizlik
elde edebilirler. Yerlilerin kasla-
nnda ki gerilim kana susamig pat-
lamalarda, kabile savaglarinda, ce-
maatlar arasi kan davalaninda, bi-
reyler arasi kavgalarda diizenli
olarak ¢ikig bulmaktadir.*

Somiirgelestirileni efendisi ye-
rine kendi kardeslerine saldirtan
sey onun yonetenlere gore giig-
siiz konumudur. Eldridge Clea-
ver, Birlesik Devletlerin gettola-
nnda da aynmisinin goriilebilece-
gini yazmstir.

Fanon, Kara Deri, Beyaz Mas-
keler’de Martiniklerin “Fran-
s1z”’lagma ¢abalarini; kendisinin
de bir zaman giristigi bir gabay:
sorgular. Bu ¢abasinin sonucun-

da psikiyatrist olmug ve baskiya
ugrayan yoldaglanyla 6zdesimini
yitirmigti. Ama devrimin ortasin-
daki Cezayir’de kara bir psikiyat-
rist olmasi ¢ok seyi degistirdi.
Cok uzun siire baskiya ugrayan
yasaminin baglica kismi olan bas-
kiciyla 6zdegim degismeye bagla-
d1 ve enerji devrimci dogrultular-
da akti.

Fanon somiirgelestirilmig in-
sanlarin yasamlaninda gok yer tu-
tan soylen ve biiyiilerde saldir-
ganhigin( somiirgecilere yoneltil-
diginde iyi bir sey olan saldirgan-
ligin) yer degistirdigini de goriir.
Zombiler “somiirgecilerden daha
korkung™ hale gelirler ve boylece
Cezayir’linin zihninde ki somiir-
geci iktidan etkili bir gekilde aza-
lir. Diger bir psikolojik tuzak ta
somiirgeci psikolojinin, 6zellikle
de “karmagalar”in kabullenilme-

sidir: “engellenme karmagas1”
,“savagma karmagas1”, “somiirge-
lestirilme karmagas1” , “tembellik
karmagas1” gibi say1s1 sonsuzu
degin uzatilabilen karmasalar.
Somiirgeciligin ilk donemlerinde
baskinin bu igsellesmesi ¢ok gizli
oldugundan, genellikle ortaya ¢1-
karilmasi da ¢ok zordur. Birlesik
Devletler’de kendimiz hakkinda
kabullendigimiz sdylenlere ¢ok
benzer bu: Ozgiirlesme olanakla-
nnin farkina varana degin, ana-
babalara ya da 6gretmenlere kars
isyanimizin ¢oziilmemis bir kar-
magaya bagh olduguna inaninz.
Baskinin igsellestirilmesi, gesit-
li kimselerin “kitle nevro-
zu”(E.Fromm) ya da “duygusa
veba” (W. Reich) adini verdikleri
genel bir kiiltiirel-toplumsal bi-
ling durumuna gotiiriir. Heniiz
Ozgiirlesmemis bir ¢agdaki tarih
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siireci, bagkalarinca denetlenen
bir diinyada kendi agagiligimizin
ve giigsiizliigiimiiziin her alanda
bilingsizce kabullenilmesine yol
acar. Fanon da Reich gibi, insan-
lan sakatlayan, 6zgiirliik miicade-
lesinden alikoyan ailevi ve cinsel
baskidan sozeder. Bilincin derin-
lerine yerlesmis bu tiir yonlere
karg1 savasmak, genellikle psiki-
yatristlerin ilgilendigi “akut”
duygusal bunalimlarla savagmak-
tan daha zordur. Fanon da
“akut” hastalara yardimci olabi-
lirdi ama “iyilesen hastalarin dig
kosullant bu hastalikli diisiinceleri
stirdiiriip besledigi igin “ bunun
gare olmadig kanisindaydi. Yani
ayni1 baski diinyasina geri don-
mek baglangigtaki sorunlan mut-
laka alevlendirir, bu nedenle Fa-
non degisikligin araci olarak dev-
rimi gormektedir. Somiirgelesti-
rilmis insan siddet iginde ve §id-
det aracihgyla 6zgiirliigiinii bu-
lur. Fanon’un Aime Cesaire’in
Les Armes Miraculeuses (Mucize
Silahlar)’indan yaptig1 alintida,
kole efendisine vurduktan sonra
sOyle der: “Vurdum, kan aktu:iste
bugiin animsadigim tek vaftiz
olay1 bu “.*

Bu devrimci siddetin bosalti-
ci(katartik) bir etkisi var midir?
Siddetin ulusal kurtulug miicade-
lesininin esasini temsil etmesi, s6-
miirgelestirilene ilk kez kendi ya-
samu1 iizerinde iktidar saglamasi
anlaminda, evet. Bu ne bir Fran-
s1zin oldiiriilmesinin Cezayirlileri
biitiin sorunlarnindan kurtardig:
anlamina gelir ne de Ulusal Kur-
tulug Cephesi’nin (FLN) zaferi-
nin, biitiin duygusal sorunlarin
¢Oziimii oldugunu gosterir. Fa-
non sadece duygusal sorunlann
ya da “akil hastalig1”nin (adina
ne denirse densin), baska bir top-
lum baglaminda biitiiniiyle dii-
zeltilemeyecegini soyleyen ilk ki-

sidir. Bu goriis ¢ok basit gibi go-
riinebilir ve gergekten sakincalari
da vardir. Cezayirliler Fransizlan
kovdular ama gergek bir devrime
erisemediler ; bir yandan sosyalist
giigler ulusal burjuvazi tarafindan
piiskiirtiildii, 6te yandan tam bir
kiiltiirel ozgiirliik elde edilemedi.
Fanon’u Fransizlara kargi salt
politik bir devrimden daha fazlasi
ilgilendiriyordu.

Kiiltiirel 6zgiirlii-

giin, devrimci ayak-

lanmanin bir pargasi

oldugunu goriiyor-

du. Bu ayaklanma,

babanin ev halk:

tizerinde egemenli-

gini siirdiirdiigi, ge-

leneksel Cezayir ata-

erkil yapisin kirmayi

da igeriyordu. Geng-

ler devrimci giiglerin

icindeyken ana-baba otoritesini
kabullenemiyor ; kadinlar koleli-
ge yaklasan bir usaklik roliinii
reddediyordu. Devrimci durum
dolaysiz bir zorunlulukla cinsiyet
rolleri ve aile otoritesinde gesitli
degisiklikler yaratt. Fanon biitiin
bunlarin ve kiiltiirel 6zgiirliigiin
oteki boyutlarinin siirecegini
umuyordu ama ulusal burjuvazi-
nin denetleme tutkusu bu siireci
sona erdirdi.

Fanon, Cezayir devriminin bii-
tinliigiinii daha ¢ok anladikga,
devrimci psikoloji tanimin1 daha
da ¢ok agikliga kavusturdu.
Onun, sémiirge egemenliginin
biitiinselligi hakkindaki marksist
anlayigindan bakinca, Avrupalila-
rin Afrikalilara yakistirdigy psiko-
lojinin nasil bu egemenligin 6teki
yonii oldugunu kavramasi akla
uygundu. Fransizlar, Cezayirlile-
re kendilerininkiyle ayn1 psikolo-
jiyi uyguladiklarini iddia etmedi-
ler. Fransiz irk¢iliginin tamamu
(politik,cinsel,ckonomik) sirf te-

meldeki emperyalizm olgusunu
gozden saklayan kodlanmig bir
psikolojiye doniigmiigtii.
Somiirgelestirilenler sirtlanindaki
emperyalist baskinin biitiinligii
sayesinde kendi biitiinliiklerini
kesfettiler: “Yerliler gergekligi
kesfeder ve onu kendi tore kalip-
larina, siddet pratiklerine ve 6z-
giirlitk tasanlarina doniistiiriir-

ler”*. Artik 1rkg1 psikolojiyle 1rkgi
siddet arasinda bir ayrim yoktur.
Psikolojinin biitiin bir somiirii
sisteminin bir pargast oldugu ar-
tik kesfedilmigtir. $imdi onun ye-
rini yeni bir psikolojinin almasi
gereklidir: 6zgiirliigiin psikoloji-
sl.

Fanon psikolojiyle politik miica-
deleyi en yetkin bir gekilde birles-
tiren kisi olarak ayaktadir hala.
Bu biresim yapay degil ; insan
praksisinin bu iki yoniiniin birli-
gini kavrayan, diyalektik bir bire-
simdir. Psikolojinin nasil politik
miicadeleden dogdugunu (ve
tersini) Fanon’un yazilan aracili-
giyla anlamak olasidir. O, kapita-
lizmin insan yasaminda yol agtig
karmagiklig1 anlayacak bir yon-
tem de sunar. Ve dogal olarak,
devrimi nigin yaptigimizi anlama-
mizi saglar.

Phil Brown'dan Tiirkgelestiren
Hakan Atalay



Adamlar arasinda adamin biri
Gupegunduz adamlar arasinda elinde fener
Bir seyler ariyormus
Adamlar arasinda adamlardan bir digeri
Adi iskender
Merakla donmus
Ne aradigini sormus
Adam adamlari gostermis
-Adam ariyorum demis
Tabii adam hakli

Adam adama merakli



Onat Kutlar'la

Modern psikiyatri size neyi ¢agns-
tirryor?

Psikiyatri benim igin herseyden once
¢afnmuza damgasini vurmug biiyiik bilim
adamlanyla ¢agngim yapiyor.Bagta Fre-
ud. Onun diginda sanat¢: olarak yani si-
nemayla ugragan biri olarak, yiizyilimi-
zin bagindan itibaren, diinya savagindan
sonra diinya sanatinda , bilingaltinn ¢ok
carpic1 bir bigimde ortaya gikigtyla , tabi
ki beni ilgilendiriyor. Siirrealistler, on-
dan sonra gelen ok gesitli ressam, yazar,
sinemaci kugaklarin, Bunuel, Picasso,
Breton gibi; ondan once yiizyilimizin
baginda Dostoyevski olmak iizere daha
sonra ki yillarda insan zihninin karanhk
bolgelerine 151k tutmaya ¢aligan biiyiik
yazarlann diinyasiyla tabii ki bize yakla-
styor.

Bu agidan diyebilirim ki gliniimiizde
artik psikiyatrinin bilgi alanina giren

Sinema
Uzerine

"Giiniimiizde
artik
psikiyatrinin
bilgi alanina
giren
hersey, kendisini
saghkl goren
insanlarn ilgi
alanmin diginda

sayllamaz"

hersey kendisini saghkl goren insanlann
ilgi alamnin diginda sayillamaz. Burada
bir sinir bulamkliligimin oldugu ¢ok a-
ciktir. Benim bu konuda iiniversite yilla-
nmda ¢ok hog bir amum oldu. O zaman

ayni yurtta kalan arkadaglanimzla gikar-

digimiz A dergisine geviriler yapan gok
degerli bir arkadagimiz vardi. Miihendis
oldu simdi. O birgiin bana sunu séyle-
misti: Kendimde kegfettifim  biitiin in-
celikli diigiince ve farkh duygulann psiki-
yatri de bir hastalik ad: var. Bu da bu a-
lanin ne kadar belirsizliklerle dolu oldu-
gunu gosteriyor. Bu konuda kendimi a-
matdr uzman sayabilecegim bir bilgi bi-
rikimine sahip degilim. Birincisi gergek-
ten bir uzmanlik alan. kolay bir ig degil
ve hele hele gegen yan yiizyil icinde elde
edilen bilgiler goze alindiginda zaten
buna imkan yok. Ikincisi de acikgast, be-
nim bu konu da ¢ok spesifik tanimlar
yapmaya gonliim el vermiyor. Kiigiik bir
anektot, kisiligiyle ¢ok ilgilendigim hatta
lizerine bir yaz1 yazmay diigiindiigiim
bir yiizyll bagi figiirii var: Lou Andreas
Salome. Rus asilli bir kadin. Sonra Avru-
paya gelmis. Giizel bir kadin. Iyi bir egi-

tim gormiig. Sonra Nietzsche’nin sevgi-



lisi olmug. Daha sonra Rilke’nin sevgilisi
olmug ve sonra da uzun yillar Freud’un a-
sistanligani yaprmug.

Ayrica

hem

ud’la

hem de psika-

nalizle ilgili kitaplan var. Salome Rilke ile
iligki kurduktan kisa bir siire sonra Rilke’ye
psikanaliz yapmaya baglarmg. Mektuplarin-
dan 6grendigimize gore Rilke’ye artik sana
psikanaliz yapmaktan vazgegtim diyor.
"Ciinkii artik eskisi kadar iyi siir yazam-
yorsun" Bu da ilgingtir, zihnin bu anlam-
da iitiilenmesi, temizlenmesinin de herhal-
de bir gairin sair bellegi imajinasyonu igin
ok iyl oldugu soylenemez.

Sizin i¢in bu anlamda psikiyatrik a-
¢idan belirgin normallik- anormallik ay-
rimi1 var ma?

Insan karakteri ve insan toplumsallig
hatta etigi konusunda gegen yillarla birlik-
te edindigim bir kani var. “Herseyin bir 6l-
glisii olmah “ diye diigiiniiyorum. Bir yere
kadar radikal olmak iyidir baz1 konularda .
Ama radikalizmi mutlaklagtirdifymz zaman
yararh olmaktan ¢ikar ve sonug elde ede-

meyebilirsiniz. Insamin diiriist olmas: iyi

bir seydir. Ama girkin bir kadina ne kadar
cirkinsiniz demek dogrudur ama herhalde
densizliktir.
Dolayisiyla , akilh yada saglikh in-
sanla saghksiz insan arasindaki
sinir da bence bir 6lgii-so-
runudur. Burdaki 6l¢ii-
de zamanla degisiyor.
Bundan iki yiizyil
once derhal deli
diye timarhane-
ye yatirilacakla-
rn bugiin biz
dahi diye bagi-
mizda tagiya-
biliyoruz.
Normal sozii-
niin kokeninde
normlarla uygun-
luk oldugu diigii-
= 0 zam:
yin normal neyin a-

normal oldugunu kestir-

Surast muhakkak ki insan

akhinin kendi iginde bir denge olus-
turdugu zamanlar ve o dengeyi kaybettigi
zamanlar yeni bir dengenin de olugmasi
miimkiin, olugamamasi da miimkiin. Sizof-
reniden sozedilirken hep daglmug bir zi-
hinden, bir kopustan sozedilir. Gergekten
eger dig diinya ile radikal bir kopug meyda-
na gelmigse bunun da pekala normal olabi-
lecegini soylemek miimkiin degildir. Psiki-
yatrlann, doktorlann ve bu konuda disii-
nenlerin iizerinde ok tartigtiklar birtakim
sinurlar s6z konusudur. Bunlan mutlak ola-
rak almamak gelisen bilgilerle yerlerini sii-
rekli degistirmek gerekir. Tiirkiye gibi bir
toplumda, baskilann ¢ok agir oldugunu u-
nutmamak lazim. Ciinkii Tiirkiye otokrat
bir yapiya sahip. Baskilar sert acimasiz. Bi-
reyin tegekkiilii 6zellikle bir rénesans yani
aydinlanma yagamadigimiz igin ge¢misten
kalan dogmatik diisiincelerle sekillenmis.
Hatta 6yle ki, laik bir toplum olmaya bas-
ladigimiz bir dénemden bu yana bile eski

dini dogmalann yerine bagka inang kaynak-

laninin adeta aymi tavir icinde geligmis ve
ortaya konmug oldugunu goriiyoruz. Yani
geemisin geyhleri yerini ¢agdag birtakim
onderlere birakiyor. Ge¢migin emirinin ya-
da padisabunin yerini giiniin cumhurbagka-
n yada bagbakami kolaylikla alabiliyor. Ni-
tekim toplumumuzda ki tek bir lider imaji-
nin hep agir basiginin altinda bu yatiyor.
Biraz diigiiniirseniz pekala cumhurbagkan-
mun bir padigah gibi kargilandigini yada De-
mirel’de baba imajinin bu kadar baskin bi-
¢imde goriiliigiiniin bu ge¢mis dénemle
¢ok yakindan ilgili oldugunu anlayabiliriz.
Toplum babanin, padigahin yada emirin
gosterdigine inanmaya hazir bir toplum.
Bu da tabi otokrat yapirun agirhgimn de-
mokrasiye , demokrasiye aligkanhgin , sivil
bir toplum yaratigin ¢ok zor oldugunu
gostermigtir.

Biitiin bunlardan sonra baskinun ¢ok
agir oldugunu soylemek isterim. Baskinin
¢ok agir oldugu ortamlarda tabi ki ruhsal
bagkaldinlar ciddi oluyor ve bu nedenle de
toplumumuzda ruh saghg yoniinden ger-
cekten dogrudan dogruya kendilerine bag-
Il olmayan genetik veya bagka nedenlerden
otiirii de insanlanin akil dengelerinin gok¢a
bozuldugunu goriiyoruz.

Tiirk toplumunun farkli toplumsal
yapilanmasindan s6z ediyorsunuz Sizce
Tiirk psikiyatlari ile batih psikiyatrlar a-

rasinda ne gibi farklar olmalr?

Evet ¢ok onemli bir nokta. Eregin st
olgiide kutsallagtinildigs toplumlarda , bil-
diginiz gibi bireyin kendi iginde gatigmasi
s6z konusudur ve bu yiizden de bireyin ig
diinyasinda gatigmalar vardir. Kotiiliikle i-
yilik diyelim kendi i¢indedir. Bu aymi za-
manda tabii ki hiristiyan diigiincesiyle de
yakindan baglantilidir. Bir defa insanin
diinyaya diistiigi farz edilir. Yani cennet-
ten diigiig . Seytanla melek her an savag i-
¢indedir bireyin i¢inde.

Profesér Serif Mardin’in ¢ok Gnemli
bir saptamas var ; bizim insanlarimiza go-
re seytan digardadur, insan iyidir. Yani koti

birsey yaptigi zaman digardan gelen bir et-



kiyle yaptigim diigiiniir. Insanimuzin bu ¢a-
tigma konusunda batil insandan farkh olu-
sunun bence psikiyatrlara sagladig: ciddi bir
yarar var. Ciinki sonugta akil saghginin bo-
zulmasinda bu i¢ ¢atigma s6z konusu. Ayn-
ca bizim ¢agdas romarumiza baktigumzda,
ilging birseyle karsilagiyoruz, genellikle ger-
cekgi romanlar yazildigim gériiyoruz. Bu-
nun tek nedeni Koy Enstitiileri degil bence
, bizim insanumuzin gergekgi oldugunu dii-
sinmekte miimkiin. Bunu anlamak igin
herhalde Iran’a bakmak yeterli. Bu iilkenin
yazarlanmun eserlerinde miithig bir fantastik
yapt hakim. Bizim insanimiz ise toprakla
¢ok yakindur,

Psikiyatri kurumunun sizce “nor-

mallestirici bir iglevi var m1?

Bu bence psikiyatrinin kabahati degil ,
psikiyatriste bagvuranlarin kabahati ?Yani e-
ger bir yazar , sair ,sinemact kendi iginde
bir zenginlik buluyorsa ve bunlan bir sanat
yapitina doniistiirerek kendi yagamini ve
bagkalanmin yagamuni zenginlestirebiliyorsa
bu durumda o insanun “acaba bende bir ra-
hatsizlik m1 var?” diyerek bir psikiyatriste
gitmesi yanhstir. Bunu arttk Amerikallar
kafeteryaya gitmek gibi diigiiniiyorlar. Ben-
ce burada bir yanlighk var, ama bu yanhglik
kurumda degil, bu yanlslk o toplumda bu
tiir olaylann abartilmasindan, olmazsa ol-
maz denmesinden kaynaklamyor. Bu yiiz-
den bana kalirsa sanatgilar bu tiir seylere
bagvurmamalilar, eger yasamsal 6nemi yok-
sa tabi. Eger akillilarsa psikiyatrlannda bu
gibi durumlann zaten genellesmis oldugu-
nu bilen bilingli insanlar olarak bu kafalan
titilemek i¢in ugrasmamalari lazim.,

Sinemayla ilgili bir soru. Gergekiis-
tiiciiler, 6rnegin Bunuel’in kendisinin
tim kurumlara kars: bir kisiligi oldugu
halde, ki buna psikiyatri de dahil , film-
leri birgok farkh kisiler tarafindan farkh
farkli yorumlaniyor. Buradaki ikiligi na-
sl agiklayabiliriz sizce?

Ben Bunuel’in bu tavrimi seviyorum.

Nedeni su: Biz sanatgilar aslinda tipk yaga-

mun kendisi gibi bir analiz olmayan ama o-
nun gibi bir bagka diinya yaratinz. $imdi
bu diinya ger¢ek diinyadan yola gikmugtir.
Yagam ¢ok zengin ama tipki onun gibi bir
yagam tablosu yaratiyoruz. Onun igindeki
unsurlann su yada bu gekilde yorumlanma-
st dogrudan dogruya bizim isimiz degil di-
ye diistiniiyorum. Bu kisisel bir bakug agisi.

Hatta giiniimiizde yagamdan hareket etme-

yen dogrudan bilginin bilgisi olan kitaplar
da, birtakim anlayiglar da var. Bagta Eco ya-
da bizde Orhan Pamuk gibi. Bana gore isc
daha orijinal olan, daima yagamdan hareket
edendir. Bir de 6rnegin Dostoyevski de
ruhsal ¢6ziimleme yapmiyor ama onun e-
serlerinden sayisiz psikolog sayisiz sey ¢ika-
niyorlar.

Demek ki yagatilan diinya ile ger¢ek
diinya ashnda birbiri igin diigiinilmiig sey-
ler sanki. Birde biitiin herseyi agmaya ¢aba-
lamak ta ok yararl olmayabilir, o giizelligi
zedeleyebilir. Bunun boyle oldugunun bi-
lincinde olmak bagka sey herhalde. Bunuel
bu anlattiklannin arkasinda zaman zaman
dengesizlikler, baskilar, siddet, cinayet is-
tekleri , biyiik ¢okiintiiler, cinsel saldirgan-
liklar oldugunu. Bunun boyle oldugunu
biliyor. Zaman zaman gorsel anlatimlarla
da belirtiyor. Ama bunlan bilimin otopsi
masasina yatirmak istemiyor.

Tiirk sinemasinda psikolojiyi sine-
mayla ilintilendirebilrmis yonetmen var

Tek bir isim séyleyebilirim: Omer Ka-
vur. Bundan 6nce de s6ziim ona psikolojik
derinlikler tagidig1 sdylenen filmler oldu a-
ma agikgast daha gok bagkalarina benzeme
istegi goze carpiyordu. Daha igtenlikle
kendi ruhsal diinyasini yansitmay: segen tek
yonetmen Omer Kavur. Gergekten iletigim-
sizlik, korku, yagam-6lim ikilemi , cinsellik
ve onunla ilgili korkular gibi temalanin gok
yetkin ve tutarh bir bigimde perdeye yansi-
dig1 tek yonetmen o. Zengin bir ruhsal
diinyas: olan biri .

Passolini filmleri hakkinda birkag
s0z,son olarak.

Psikiyatri ile ¢ok yakun iligkileri olan bir
yonetmen. Cok zor bir yénetmen. Cok da
zor bir yagam ¢izgisi var. Babasiyla ¢ok cid-
di bir ¢ekismesi var, anneyle ¢ok temel 6di-
pal meseleleri var. Cok zengin bir kisilik, a-
deta nasil psikiyatri zaman zaman zihnin
da,

Passolini’nin diinyasinda hem zihnin hem

kanalizasyonlarina  daliyorsa
de toplumun kanalizasyonlarina agilan bir
sinema.

Hazirlayan: YAGMUR TAYLAN



utun Zararhs:

Ben bir kentsoyluyum ve tiitiinle
6zel bir bagim var. O’nu puro, pipo,
sarma degil ama pratik yasamaya
herseyden ¢ok sartlandinldigimi ka-
bullendigimden beri yirmilik paket-
lerde ve bedelini 6dediginiz zaman
hemen heryerde kolaylikla karginiza
¢ikan versiyonu ile tercih ediyorum.
Bu y6niiyle en az fast-food, toplu ta-
simaailik ve polis kadar kentli sayiyo-
rum tiitini. Ve soranlara ihtiyacim
oldugunu hissettigim an bagladim
diyorum. Sigaraya ancak boyle bagla-
nir.

Karnim agken, yemekten
sonra, sitkintiliysam, yorgun-
sam, mutluysam igerim siga-
ray1. Kirginsam, yalnizsam,
dostlarla birlikteysem, ihane-
te ugradiysam hep benle ol-
sun isterim. En ¢ok da sabah-
lan giine baglamadan isterim.

Yanan alevin sigaranin ucuyla
bulusmasi, cigerlerime ¢ekti-
gim karmagik bir giiven duy-
gusuna doniigiir. Giine bagla-
manin uguru gibidir o ilk du-
manlar. Sonrasini giin gosterir. Dik-
katimi toplamak isterim. Dumanim
beni gevreler benle. Yalnizhgimi, da-
g1lip atmosfere dogru yol alan beyaz
bulutla unutmak isterim. Nesemde
bana katilir, dostlarin arasinda gi-
zemli sozciikler tagir. Ozgiirliigiim
olur bazen. Ben bu dumani izlemeyi
¢ok severim. Kalbimde, damarlanm-
da, cigerlerimde bu masum seyin na-
sil olupta onulrmaz acalar tagiyabile-

cegine hi¢ inanamam. Bilmek istedi-
gimi de sanmam. Sigarasiz bir diin-
yanin da insana neler verebildigi tar-
tigmasini okuyucuya birakarak, du-
manimin benimle atmosfer arasinda-
ki o ¢ok 6zel yolculugunu segerim.
Kadinlann sokakta sigara igmeyisi
kadar aynma olunabilen bir kiiltiir-
de dumanl 6zgiirligiin ne gibi bir
sey oldugunu konugmak ancak kigi-
sellik olabilir. California tiitiinii ithal
edilmesi, buna bilmem ne kadar do-
viz harcaniyor olmasi, tarimsal po-

tansiyelimizde titin ekiminin ne
oranlarda yer tuttugu gibi bagliklan
akademisyenlerc birakmay: , 6zel ve
glizel giinlerde agzimda sigarayla
dolagabilmeyi en kutsal haklardan
ilan ederim. Bana ragmen benim
saghgimi diigiindiigiini iddia eden-
lere biyik altindan giilerim. Ben siga-
ray1 cn ¢ok sek igerim.

Tiitiiniin bati uygarligina tagin-
masl, ¢aginda nasil biiyiik bir olaysa,

kentlere go¢tiigii son 3 yiizyilda si-
garanin icad, imal ve ilah kilinmasi
da o kadar ¢agdastir. yirmilik paket-
ler herseyiyle kentlerindir, kentlinin-
dir. Duraklarda beklersiniz, 1slanirsi-
niz, yalmzsimzdir, kahkahalarla giiler
ve her sabah erkenden ige gidersiniz.
Eger tiryakiyseniz, sizi sizinle payla-
sabilecek en sadik kentlidir. Uzanin
iste hep oradadir.

Ben sigarasiz kalmaktan hoglan-
mam, hep stogum olmali. Elime ge-
¢en ilk paketi hizla aganm, bir tane

sigara cikarir, vefakar
dostuma 6denmesi ge-
rekli bir borcu alevle
tutustururum. Paketi
elimin altina yerlegtirir
ve diinyaya Oyle dala-
nm. Ne kadar sevdigi-
mi sOylemez bana, na-
sil ¢aresiz oldugumu
hatirlatmaz, seving q1g-
hiklanmi duymaz belki,
durmadan akil vermez
ama, istedigim an hep
benle baglar. Sonrasi
O’nun bana benim ona tanikhigim-
dir. Ve ben tescilli bir kentsoylu ola-
rak hep yakinimda olan bu kapris ne-
dir bilmez dosta bagvurdugumda de-
lice kangir bana. Yirmilik paketlerin
kentlerden bana kalan en tahammiil
edilebilir gseylerden oldugunu bili-
rim. Bir de sigaray1 birakmayi hig is-
temedigimi.

Ozgiir Onbagioglu
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Bulutlar!...... Bulutlar!...
Yirayor, Bulutlar......

Ardinca gonlumi

Ne diye bu alem

Bu cumbius. Bu utlar
Geliyor gonlime
Ba‘'zan Dar Buutlar!...
Insani yasatan,

Ne su var ne de bu,

Yalniz asklar ve asklarla

Mukaddes bir yalan

Yalimiz bir yalan....

Bulutlar, bulutlar....
Yurayor bulutlar......

Ardinca gonlumi,

(R.G.O.)



Haciar, hocalar, muskalar ve uflrik-
culer sadece ilgili profesyonelleri degil
herkesin tepkisini ¢cekiyor gunumuzde.
Yeni bir olgu olmamakia birlikte, isitidikca
gundemi sahipleniyor, Gzuyor, tartstinyor
ancak suregen bir egri izlemeye de de-
vam ediyar. Bilimden de, hekimlikten de,
hatta fahiselikten de eski bir mesiek bul
Hayvanlann blyUcUsu oldugunu hi¢ duy-
madigimiza gore, sadece insana 6zgu, in-
sana bagimii bir yontem.

Muskaya cok kizabilirsiniz. Ama dik-
kat | Kokusundan yanina varamadiginiz
muska niyeti ile yapimis o garip suyu in-
sanlar nasil iciyorlar diye merak ederken ,
umumuz, caresiz bir gunanuzde, sifa ni-
yetine siz de onu icebilirsiniz. Ister rea-
lizm, ister rasyonalizm, isterseniz bilumum
materyalizm kiilyatini yutmus olun , hig
farketmez. Birgun denize dustnce siz de
muskaya sarilirsinz ve belki de rahatlar,
gevsersiniz.Bu ilkel ve blyusef olgu Kisiler
arasi hicbir farkiik gostermedigi gibi , te-
melde kultarler arasi farkliliklar da goster-
mez. Kimi zaman agaca bez baglamak,
kimi zaman kilisede gunah cikarmak ola-
rak cikar karsimiza. Ve artik sadece bir
muska degil, muskaterapidir.  Muska te-

melde kultarel farkllikiardan etkilenmez.

Her kaitirde vardi. Ancak uygulamada
farkliiklar su yazane cikmaktadi. Ornegin
Tokat'h Recep efendi “gunah ¢lkarma” se-
ansindan hic etkilenmeyecektir.  Yani ku-
ramda evrensel, uygulamada yoreseldir.
Olgu, kisinin inkar ve yansitma meka-
nizmalarini kullanarak , varigint disarda al-
gllamak ve disandan, doga Otesi gucler-
den kendi sorunlanna care aramak ve
beklemek olarak aciklanmaktadir. (Orne—

gin kendinden ¢ok hekime guvenmek|
Terapistin kendisi halen en dnemli te-

davi edici ajan olma ozelligini surdurmek- -

tedir. Ozeliikle Ulkemizde sdzlerin ve dav-

raniglann gucl insaniarin Ustande halen
egermendir .Bircok hekimin kendini  koru-

mak igin yarattigr narsisizm , hastaya bir -

buyusel gdg olarak yansir ve iliskide belir-
leyici olmaya bagar. Yazilan recetenin o-

/

ister realizm, )
ister
rasyonalizm,
isterseniz
bilumum
materyalizm
kiilliyatimi
yutmus olun, hic
farketmez. Bir giin
denize disiince siz
de muskaya

kunmaz olmasi, anlasimazigi, hekim dili-
nin halkin anlayisindan uzak olmasi veya
gidilen hekimin adinin degisikiigi {Yabanc
veya aziniik olmasij ve tabelasinda yeralan
garip ve bilimsel(l} isimlerin cokiugu, tedavi
ye gizemsel bir-guc katar. lacin hekim dne-
fisi ile guniuk balunmus dozlarda alims ve i-
¢erken yasanan torenseliik, asinda bir tar
kombine tedavi yontemidir. { Farmakotera

pi + Muskaterapi). Canku kisi neden boyle

olmas| gerektigini kendisine anlatimadigyi i-
cin bilemez .

GUnumuzde ilaclarn etkinligi placebo
fle karstlastirmall calismalarda saptanmak-
tadir Placebo, amaca ydnelik bir etken
madde icermedigi halde iyilik saglamas:
yonunden muskaya benzer. Dolaysi ile
mevcut ilaglar muskaya gore daha etkin
ve daha Gstun bulunduklan icin kutlanim-
dadirlar.

Psikaterapinin de placebodan farki o
lup olmadig tartisiageimistir. Hatta Fenic-
hel "Hac ziyaretlerinin veya katolik gtinah
clkarmanin iyilestirici gaca hala orta du-
zeyde bir psikoterapistinkinden cok daha
fazladir” demektedir. Tanrilasan veya tanr-
lastirian psikoterapistin saglayacag yarar
muskanin getirdigi yarar kadardir.  Cankd
0 da muska gibi “ftaatkariginin karsigin-
da iylesme “ vaad etmektedir. O zaman
buna ancak bilimsel muskaterapi denebi-
lir.

Hekime ve uyguladigl yonteme olan
uzaklik, ifiskinin bayusel komponentini arti-
racaktir. Muskadan farkli ve ilkel gizemden
i konusan, anlasabilen ve kisiler ve yon-
temler araciig ile olabilir.

“Bu adam psikoterapiden faydalan-
maz", "Bu adam ile nasil psikoterapotik ilis-
ki kuranz” sdylemi baswuranin degil, halka
“islah edilecek yerliler” gozu ile bakan uz-
manin sorunudur. Yabancilasmanin, hazir
yyichgin, pratikie 6zglniesememenin so-
nucudur. Halen ruh saghgr hekimi olarak
degil, saykiyatrist veya saykolojist olarak
yasayanlarin celiskisidir

Kurteain OGeL
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1968, Fransa’da psikiyatri ve
antipsikiyatri igin bir doniim
noktasidir demck yanlis olmaz.
Bir yandan psikanalizin yildiz
parlarken diger yandan da elesti-
rel psikiyatri altin ¢agin1 yagama-
ya baglamigti. Fransiz psikanalizi
ozellikle Lacan’ar akim, psikiyatri
ile degil politikayla evliydi. Bu
nedenle Lacan psikiyatri ku-
rumu tarafindan son yillara
dek pek dikkate alinma-
musti. Diisiince diinya-
sina etkileri ise gok
carpiciydr. Althusser,

Foucault, Dcleuzc,

Guattari gibi diisii-

niirler igin yeni u-

fuklar agan bu yapi-

salc1 psikanalist, De-

leuze ve Guattari ta-
rafindan "fikirlerine

kars1 ¢itkmaya deger
bulduklar tck psikana-

list" olarak tanimlanir-

ken, Althusser, klasik Po-
litzeryen elestiriyi Lacan igin
gegersiz buluyordu. Althusser

14

VE ANTIPSIKIYATRI

icin I.acan’in en éncmli katkis,
bilingdig1 ve onun yasalarinin sis-
tematik kesfi olan psikanaliz bili-
mindc, temel nesne olarak biling-
diginin 6zgiilliigii ve indirgenc-
mczligi konusunda dirctmesiydi.
Lacan’in ¢aliymalan antipsikiyat-
rik hareketi derinden ctkiledi.
Harcketin romantik
kanadi, Iacan gi-
bi, timarhane
de filizlenen
delinin dili
ile ilgile-
niyordu.
“ Ozne-
nin ger-
cekligi
“ne ta-
nik ola-
rak or-
taya ko-
nan deli-
lik Gizcrine
Lacan’al
soylem ile
Fransiz antipsi-
kiyatrisi oylesine i-

gige gegmigsti ki, hangisinin nere-
dc bittigi, digerinin nercde bagla-
diginin soylemck giigtiir.

Iacan, Ecrits (Yazilar) ‘da
“insan varhg dclilige gonderim-
dc bulunmaksizin anlagilamaz,
insan Ozgiirligliniin sinin olarak
deliligi iginde tagimaksizin insan
olamaz” der. Dcliligi “asagihik”,
“ mantik yoksunlugu “ olarak al-
gilayan gclencksel psikiyatrik tco-
riler Lacan’in galigmalannda yiki-
lir. Lacan okulu Freud’a doniig
baglaminda, psikanalizi normal-
lestirici psikiyatrik degerlerden
temizler. Bu doniig, Lacan igin,
bilingdig1 bilimi olarak psikanalizi
ele almaktir. Amag gergeklik dii-
zcyinin (6zncenin gergekligi) far-
kina varmaktir. Bu, toplumsal
normlarin kabulu ile asla karigti-
rilamayacak bir uyanistir. Lacan,
sosyal problemlerin psikiyatrik
problemler gibi maskelenmesine
cok kizar ve “tedavi” ,”iyilesme’
gibi kavramlara meydan okur.
Psikanalizi iyilesme ve uyum
merkezli medikal ve psikiyatrik

y



den ayiran
Lacan onu
bir “bilgi aragtir-
ma siircci “ olarak
sunar. Kariyerinin he-
men tamamini, 1981°de
Olene dek, uyumcu ve biirok-
ratize oldugu i¢in Amerikan Psi-
kanalizine saldirmakla gegirmis-
tir. Lacan igin psikanaliz bir ¢ag-
ndir; analitik bir kurumun otu-
rumlan yonetmek konusunda
koydugu biirokratik cngellerle i-
liskisi olmayan bir biiyiime siirc-
cidir. Lacan kendi psikanalitik o-
kuluna (Paris Freud Okulu) ka-
bul ettigi kisilerde doktor olma
kosulu aramadig: gibi, analist o-
labilmeleri i¢in de herhangi bir
program belirlemez. Lacan igin
analiz yapmanin tek kurali higbir
kural olmamasidir. Kat1 bir cgi-
timle psikanalizin kurumlagtinl-
masina yada egoyu giiglendirme-
ye yonclik tekniklere yiiz ver-
mez. Ona gore rutinlestirme psi-
kanalizi psikanaliz olmaktan ¢ika-
rir ve aslinda giiglendirilecek
“saglam” ego da yoktur. Ego te-
orilerine getirdigi koktenci clesti-
riler antipsikiyatrik diisiinceye 6-
nemli katkilarda bulunmugtur.
Kendi ¢aligmalarinda cgonun o-
lusumunu, “ben” ve “ben olma-
yan” in kendilik (self) lisaninda
karman gorman olmasina yol a-
¢an hatal ve garpik ige alimlarin
birlesimi olarak niteler. “Biitiin”
bir kendilik tiimiiyle bir yanilsa-
madr.

Lacan as-
la delilige oziir
aramaz. Onun igin
kotii olan normallige
bir kargit yada bir ayrica-
lik veya mutlak iyilik degil-
dir. Delilik basitge bir ilctisim
tarzi veya isteklerin ifade tarzidir.
Psikotik, toplumun ve dilin dii-
zenine, sembolik boyuta girmeyi
reddettigi i¢in, onun iletisimleri-
ni ¢ozmck daha giigtiir. Sembo-
lik boyuta gegtigimizde, anlam-
landirma (signification) yasasina
uymak zorunlulugu dogar. Iste
Lacan’in “bilingdis1 bir dil gibi
yapilagsmistir” soziiyle demek is-
tedigi tam da budur. Insan “mer-
kezsizlestirilmistir” (decentered).
Levi-Strauss gibi Lacan iginde
insan kendini asan bir yasanin
oznesidir. Freud “Riiyalann Yo-
rumunda”, insanin kendi yarat-
madig), aslinda insani yaratan bir
kanunla yonetildigini ortaya koy-
mustur. Lacan, ¢aliymalarinin o-
dag olarak psikanalizde ve aslin-
da genel anlamda insan sdylemi-
nin durumunu segti. Odipal kar-
maganin ¢oziimlenmesi ilc 6zne
onun “sembolik boyut” adini
verdigi toplumun ve dilin soyle-
mine gircr. Babamizin kurallar
ve kisitlamalarini kabul ederek
scmbolik boyuta gegeriz ve onun
aracithigyla igimizdcki varliklar o-
larak yagamaya baglayan sosyal
kurallan ve sosyal dili kabul ede-
riz. Lacan insan soyleminin du-
rumundan ve Sembolik ile onun
dil ve toplum yasalarindan s6z
ettiginde, diisiinceyi 6zerk ve 6z-
giir iradesi olan bir varlik konu-
muna getirir. Lacan’in “merkez-
sizlestirilmis 6zne” goriisii, “co-
gito” ve insanin 6zgiirliigii ¢ev-
resinde odaklanan varoluggulara
ve egodan aktif, 6zerk bir biitiin-
liikk gibi sozeden ego psikologla-
rina karg1 gikar. Lacan igin kendi-
ligin kokeni, “gergeklige “degin

kavramlarimizdan uzaktir, imge-
seldir. Bebek gevresindeki insan
sckillerinden ctkilenir ve aynada-
ki goriintiisii imiggesine 6zdegim
kurar. Kisi kendini ilk olarak bir
digerinde, annc veya ayna, goriir.
Kendiligin ilk 6zdegimi “ben” i
tanima cylemi olmak yerine, da-
ha sonraki benlik olusturma ¢a-
balarini yabancilagmayla tehdit e-
den bir “yanhs tanima”dir. Ben
daima bir bagkasina benzer.
Ayna 6zdcsimi, egonun varo-
lugunu sosyal belirlenmeden de
once kurgusal bir dogrultuya yo-
neltir, birey yalniz bagina bu
yonden ayrilamaz. Kendilik yan-
lig tanimalar iizerine kurulu bir i-
¢e alimlar zinciri ile sekillendigi-
ne gore “biitiin” bir kisilikten
soz edilemez. “Normal” insan i-
¢in bile ego tutarh bir biitiinliik
degildir. Lacan’a gore hepimiz
boliinmiis benlikler tagiyoruz.
Kendilik hakkinda Lacan’in fi-
kirleri, R.D.Laing ilc benzer tit-
resimler vermekle birlikte arala-
rindaki farklilik ¢ok 6nemlidir.

LLaing i¢in ycnidogan, giivence
ve bakima gereksinmekle birlikte,
simdiden bir varliktir ve 6zscl bir
kendiligi var gibi goriinmektedir.
Lacan igin ise, bebegin tck bile-
bilecegi, bir 6znclliktir. Ayna ev-
resinde ¢ocuk,kendini gordiigiiy-
le 6zdeslestirir. Bu imge ancak
¢ok sonralar1 “ben” dznesi ile
birlesir. Ben’in biitiinligii s6zko-
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nusu oldugunda , Lacan, ¢atisini
“siradan” diigiince ve “siradan”
dillerin olugturdugu varsayimlan
agagilar. Gergekten de siradan bir
dil kullanarak koktenci bir antie-
go teorisi ileri siiriilemez. Dilin
zamir yapisi (ben, sen, o) 6znel-
lige degin beynimize kazinmig
kiiltiirel kavramlan yansitir. Kar-
tezyen kavramlar.Konugmaya ve
yazmaya basladigymiz andan iti-

”» «

baren “istiyorum”; “yapiyo-
rum”, “arzu ediyorum” gibi for-
miilasyonlann tuzagina diiseriz.
Lacan’in psikanaliz goriisii yikici-
dir, ¢iinkii dilimizde kendilige ait
tiim formiilasyonlan bir kenara
atar ve her konugan 6zneyi sizof-
renin yagadig1 boliinmiis kendi-
likle yakin iliskiye zorlar. Mer-
kezsizlestirilmis 6zne, Lacan ile,
deliligin “normallere” tiimiiyle
yabanci oldugu goriisiinii rede-
den antpsikiyatrik hareket ara-
sindaki en 6nemli bagdur.
Lacan’in antipsikiyatriye sag-
ladig destek, eserlerinin igerigi
oldugu kadar bigiminden de kay-
naklanmaktadir. Onun assosiya-
tif, siirsel tarzi yalmzca okuyucu-
yu sok etmek yada yavaslatarak
daha iyi okumay: saglamak degil
¢ok daha 6nemli bir amaa he-
defler: Kendilige degin tiim sag-
duyu kavramlarnini temelden sars-
mak! Giinliik dil, 6zneler olarak
yasantilannmizi sagduyu ¢ergeve-
sinde ele almaya zorlar. Kendi-
miz hakkinda olagan diisiince a-
kigini alt iist ctmek isteyen akil
teorileri, dilin hile ile kabul ettir-
digi normallestirme ile savasmak
zorundadir. Bu savasta kullanila-
bilecek ilk strateji, toplumda
“kendi dilini kurma”nin kabul c-
dilebilir yolu olan matemetik
modeller olugturmaktr. Lacan’in
Ecrits’ini okuyanlar, escrin bu
tiirden “formalizasyonlarla“ dolu

oldugunu bilir. Siradan dilin sim-
ge sisteminc bagvurmadan kendi-
ni ifade edebilecegi, yine kendi
bulusu olan simgeler, isarctler,
tablolar kullanir. Son yillarda,
psikanalitik tcorinin matematik
modeli olarak “matem™leri gelis-
tirdi. Dil gibi yapilandigina inan-
dig1 bilingdiginin 6gelerinin ve
baglantilannin gekle dokiilebile-
cegini gostermekte bunlardan
yararlanir. Tkinci strateji giinliik
dili tiimiiyle gelencklere aykin
bir sekilde kullanmaktir. Sozciik
oyunlan Lacan’in en sevdigi tarz-
dir. Ayrica kendisinin agikladigin-
dan bagka tanimi olmayan ve o e-
sere Ozgii sozciiklerde tiretir. Di-
ger displinlere ait teknik bir soz-
ciigii 6diing almas: gerektiginde
isc terimleri normal tanimlann-
dan ¢ok farkh anlamlarda kulla-
nir. Ugiincii strateji, tiimden yeni
bir soylem yaratmaktir. Witt-
genstein, Joyce ve siirrcalistlerin
escrlerinde benzer gabalara rast-
lanir. Amag okuyucuyu inandir-
mak degil, ona bir seyler “yap-
mak”tir ; bir tiir bilgiyi digeri ile
degistirmek degil bilmenin doga-
sina iliskin standart kavramlan
reddctmektir.

Bu savagimda Lacan’in bagrol
oynadig agikar. Bilingdigina dair
one siirdiigii ¢arpic1 yaklagimlar
onu birgok elestirinin boy hedcfi
haline getirmigtir. Onun hakkin-
da soylenecek daha ¢ok sey var,
ancak Lacan okusayd: bunlann
ne kadarini onaylardi, kugkuda-
yiz.

Lacan’a soylem, bizler tara-
findan anlagilmayr umursamadan
gizemini koruyacaga benzer.

SHERRY TURKLE

Critical Psychiatry "French
Antipsychiatry"

Tiirkgesi: Banu Biiyiikkal
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Urkiitilmiis zamandan korktum:
Nasil da yineliyordu!
Yar: yolda bulustuk onlarla.

Susmak yalasik almiyordu. Konustuk.
Yanimdaki bizden biriydi, avin
daha basinda vuruluyordu.

Av sirmeliydi, bunu éne siirdiiler.
Biz ¢oktan soyunmustuk:
Yagmura direnmeliydi.

Yildirima, sise uladigimiz umutia
tanidik igierini ormanin
Siste sarabimiz:i beklettik.

Geyik gevrilen gece,
korkung¢ aniiarla dolup tasmisti.
Ertesi giin av basladi.
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oje sigesinin ctiketini diigiin. nasil bir renkti
aradigimiz. simli bir celik makasla kesilmig etki-
sini uyandiran film parcaciklar.. kiigiik ¢ocuk
yanild1 ve babasim 6ldiirdii sonra.. zorlu 6gle
uykulari..gozkapaklarina astigi minik ¢anlar,
gozlerini araladifinda onlar ¢alard: hep. tele-
vizyon haberlerinde spiker bunu herkese soyle-
di. Herkes birer vitrin mankenine sanldi. her-
kes bagkalarinin elbiselerini giydi, kiilotlarim
yirtti. herkes bagkalarinin mektuplarin ¢aldr a-
partman giriglerinden. herkes bagkasini, bagka-
sina yagad:.

kahve fincanimi schpanin kenarina vurarak
kirdim, ve kalkip pencereyi kapadim niye..ah-
sap zeminde giizel delikanhlar uyuyordu, onlar:
seyrettim, kelebek gibi seyrettim uzun. hoyiik
kiyisina uzandim, bana bir sigara yaksana..

bu guaj tiiplerini saga sola atarak, bana bag-
rarak yaz geri cafiramazsin, o tadildr bitti. ga-
zete kiipiirlerini biriktirerck kendi haberini
bulmaya, onu yeni bagtan yaratmaya ¢abalyor-
sun. bak, fotograllarin artik sarardi. sandik o-
dalar1 yok artik. eritilmig lale batirlmig hatira-
larla daha fazla uzag goremeyecegiz belli ki.
“tiitiin ve garap yeteri kadar incitildi ve unutul-
dular”. bir karanliga tiglanarak, serin gecele-
meler umdugun su acayip terasta, kurbaga olii-
lerine ve gair larvalarina bu denli hiiziinlii dav-
ranma. kulaklar ¢ekme, tek ayak iizerinde ce-
zalara birakma, falakaya yatirma: hatirlama
agki, miicevheri, temayiilleri..hatirlama agki,

sok onlari. benim sesimi sogutma.

cllerim aciyor ve bu ¢itkmayan dar sokakta,
pencereleri kapatan, perdeleri yasaga kargi or-
ten adamin dudaklar1 kamyor. tirnaklar: ¢ok
somiriilmiis ve digleri ¢iiriik. kadifeye ahududu
likorii dokiiliiyor!

pet sisede limon ¢igekleri.

mum kalemlerimi getirin bana, bu gece bii-
tiin agzimi itiraf edecegim.

"bu ¢ocuk hasta hammefendi, derhal tedavi
olmas: gerek. on iki yaginda ve.." ben hi¢birini
cvlat edinmedim. viicuduma irinler sivazlanr-
ken neden miitemadiyen ezanlar okuyorlar.

saglarimi 6lmeden ben, sakin tutugturmayin!

ben odeonda ¢iplak yatiyorum.

ayakucumda, tay pantalonunu ¢ikartiyor.

KUCUK ISKENDER
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Akut mayasilh sizofrenide S
drabuddin diyoruz. Sandrab
din. Sandrabuddin.
Birlikteydiler. Dort kisiydiler 4.
(Rom (en) rakamiyla da dért.)
Metin yazari, manken, fotograf-
¢1, bilim adam ve igadamiydlar.

(Besmis) En iyileriydiler. Birlik-

Bilim adami, laboratuarinda
(emrindeki otuzsekiz arkadagiy-
la) (literatiirde “o ve ark.
geger.) (ashnda goguyla kavgal
di) ortaya ¢ikarmigt1 Sand
buddin’i. Manken fondaki giin
batimi giokdelenlerinin 1s1ldayan
goriiniimleri 6niinde kigkirtic: te-
bessiimiiyle poz vermig ; fotog-
raf¢i gekmisti, tamtim igin. (Fo
tografta mayasillar goriilmiiyor-
du.)

Birlikteydiler. Metin yazari slo-

gani (bulant1). ((Hemen hemen

giin batimlan igin . Sandra-
buddin” idi. {gadam ilac1 ii
ten sirketin yonetim kurulu
bagkamyd. Isciler paydos dii-
diigiinii izleyerek ve bulvarlar-
daki billboardlarin éniinden
sessizce gegerek varoglardaki
kondularina ilerlemekteyken,
o, soforiine “cek oglum otele
demisti.

Otel o gece igin muhtegem da-
vetliydi , davetliliydi. flag tii-
keticilerin hizmetine girdi , gi-
recekti. Bu gece ise iireticiler i-
¢indi. Salondaki biitiin kus s
ti igre masalar onlarla doluy-
du. Onlarcaydilar. Yiizlercey-
diler. Igerdeki biitiin yiirekler
“miilk miilk” diyerek atmak-
tayd1. Sefahat dizboyuydu. Oy-
leydi. Gergekten dyleydi.
Sandrabuddin. Mayasilsiz giin
batimlar: igin. Sandrabuddin
diyoruz.

Birlikteydiler. Biiyiik ekranda

grafikler, rakamlar, tablolar

“bilimsel olarak” kanitlamaya
egsiz katkilarda bulunmaktay-
dilar. Artik hergey farkh ola-

™.

Uyumlar saglanacakti. Uydu-
rulacaklardi. (Su meshur ig ve-
rimi, ig giicii kaybi istatistikleri
boylelikle rezil ve/veya riisva e-
dilecekti.)

Sandrabuddin. Mayasil iirkiitii-
cii. Aksam iki TV dizisi arasi.
Birlikteydiler. Smokinleri, ta-
kim elbiseleri, kravat igneleri,
miicevherleri, dopiyesleri, kari-
yerleri, ruhlarina dégeli yilans
kiveimli para oluklari, “daha
daha”, “miilk, miilk” diyerek a-
tan yiirekleriyle birlikteydiler.
Sandrabuddin. Mayasilsiz giin

Mehmetitiler.
dilerine mayasilh sizofren

dendiginden yoktu haberleri.



ve bana ulasmak niyetindedir. Igimdeki stkintinin bu bana ulag-

mak hinct o kadar yogundur ki, kendisini onun yiiriidiigi bu
yoldan ayirmak igin gayret sarfeden birgok kaleme gelir olgulardan
bile onlann kendisine son derece inandinci ve akil gelici roller oyna-
malarina ragmen kendisi bundan etkilenmemekte ve yolundan sagma-
maktadir. Diger taraftan igimdeki temel stkinti bana ulagmak tizere yi-
riidiigii yolda, icimdeki hassasiyct yapisim kendisine en biiyiik koz ola-
rak eldc ctmistir ve saklamaktadur.

Aynca ruh halimdeki ve diigtince yapimdaki devir degisimlerindeki
depresyonlardan ve bozukluklardan da yararlanarak bana ulagmay: he-
def almaktadir. Buraya kadar anlattigimdan da anlagilacag tizere, sikin-
t1 tek olarak beni kendi alemimde etkilemeyi basardigy gibi, uzak ve
yakin ¢evremdeki diger bireylerle olan iliskilerimde de kendisini gos-
termekte ve bu iligkileri az ¢ok sarsintiya ugratabilmektedir. Uzak
cevremdekilerle olan anlik veya uzun siireli iligkilerde yine kendisine
en biiyiik koz edindigi hassas yapiy: yakalamakta ve bu hassas yapiyi
bir hing ve diismanlbk duygusuna doniistiirmektedir. Yakin ¢evremdeki
bireylerle ve bilhassa ailemle olan iliskilerde ise, bu scferde yine ayni
hassas yapiy1 bir lakaytlik, tembellik ve bogvermecilik zihniyetlerine
doniigtiirmektedir.

Ben aslinda ilk 6nce kendi alemimde rahat edip daha sonra da za-
manin akig ve degisim gergevesi iginde bu elde cttigi rahathg hayatin
temel geregi olan diger kisilerle gesitli iliskilerde bulunarak siislemek
niyetindeyim. Fakat ilk bagta bahsettigim sikintidan kokiinden kurtul-
ma igini, kendi limit edigim ve Allaha dua edisim diginda ne zaman ke-
sin olarak gergeklesebilecegini, zihnimin de digtince rahatligina ne za-
man ulagabilecegini bilmemekteyim.

1 ¢imdeki sikinti, kafa yapist geregi, ne olursa olsun beni bulmak

J.G.
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Gegtigimiz guinlerde Monty
Pyton’larnn aykiri(!) uyesi
Terry Gilliam'in “The Fisher
King -Balikgi Kral” adl filmi
geldi gegti vizyondan. Entellek-
tiel alkiglarla izlendi, ardindan
bol bol sayiklandi.

Film gergekten de buydleyici
géruntulerle agiliyor. Talk-
radio’co Jack( Jeff Bridges),
kendisinin hazirladigi bir rad-
yo programinin yayinlanmasi-
nin ardindan 8 kiginin dlumune
sebep oluyor ve “fuck” diyor
ylzlerimize bakarak. Pinokyo-
suyla soluk gsehir igiklarnin
hizinle avdinlattidi havuz ba-

sinda kiguk insanlar Gzerine
dertlesiyor. Evet, ne acidir
“dinyay fantazileri dogrultu-
sunda y6énetenlerden” biri de-
gilde “fantazyalarini sadece
dislerinde yasatmaya mahkum
olanlardan” biri oldugunun bi-
lincinde olmak. Kitle toplumu
insanin birgok yéniyle yasadigi
bu kaos Jack’'de en ug bigimini
bulmus gibi gérindyor:Dep-
resyon. Ve iste tam o sirada
“homeless deli” Parry (Robin
Williams) gikiyor sahneye, dis
Ulkesinden getirmis oldudu so-
pasi, yiksek mizaci ve agkin
deliligi ile. Parry bir anlamda
Cooper'in dedig gibi “ az veya
Gok hepimiz de varolan deliligi n
“izlerini tagiyor. Bu haliyle
1800'lerden bu yana total de-
liligih en iyi 6rned sayilan ve
Gok kez “madness- gilginhk “
sézcuuyle ayni seyleri ¢adr1s-
tiran “ manik” bir tablo igeri-
sinde. Ayrica kapitalist ethos’a
pek sadik degil; kendisine veri-
len parayl hemen bagkalarina
veriyor. Agik ama su hepimize
artik ezberletilmig bulunan
¢agdas sevgi iligkilerine de ge-
lemiyor. Gilliam'in ilk bélim-
deki bigemi de Parry’'nin ka-
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rakterine kosut, Amerikan si-
nemasinin sert limitlerini
zorluyor.

Kutsal kent 1giklarinin altinda,
bir ortagag satosu ve daha bir-
¢ok ayrintiyla kurulu buydli
dissel bir dinya siziyor ruhla-
rimiza, uygarhdin baskisindan
kurtuluyor duslerimiz, canla-
nip hikayelere dénasuyorlar.
Parry'nin dugsel dunyasi her-
seyi dénigturuyor, sanki bu-
yuld bir tilsim yayiliyor géz-
lerinden.

Derken filmin ikinci yarisi
basliyor. Filmle aramizda ku-
rulan hipnotik-simbivotik si-

nirlar igerisinde izlense dahi
gidigsat degisikligini algilayabi-
liyoruz. Mazlum ve evsizleri
terkederek eski isine geri d6-
nen Jack’e igimizden “ bdyle de
kazik atilmaz ki “ demek geli-
yor. Kapida homeless dostuna
ylz vermemesi bu dramatik
kurmacay pekistiriyor, yani
Jack’in bir sire sonra vahiy
almig gibi kendini disan atarak
eski dostlarina kogsmasi gerek-
mekte artik. Insan herseye
ragmen eski dostlarini unut-
mamali. Bu noktada biz izleyi-
ciler de gevsemeye hazir iz za-
ten. ilk yarnyla birlikte ylkse-
len mizacimiz, béylesi bir dra-
matik kurmacayla igli digl! ol-
maya pek de misait. Bundan
sonra ilk yaridatoplanan ma-
teryal, ikinci yarida da kendini
zaman zaman hissettiren ve
kuglcuk bir darbeyle imgelem-
lerimizi harekete gegirebilecek
gugteki temalar ( 6rnedin;
kentin ortasindaki ortagag sa-
tosundaki intihar etmekte olan
ihtiyar adam gibi...), her ne-
dense bir bir harcanmaya bas-
laniyor. Hollywood tanrilarina
kurban ediliyor. Bununla da
kalinmiyor, ilk yarida gésteri-

len hergey sanki birer hatay-
mis gibi teker teker onarili-
yor, adama benzetiliyor. Bu tir
sinemada milyonlarca kez yi-
nelenmig, esas itibariyle fil-
min dramatik yapisini kurgu-
lamakta kullaniliyormus gibi
gérinen dgeler yine gikiyorlar
sahneye. Bu noktadan sonra
Jack'in ig hayati, iligkileri na-
sil etkilenecek? Oralara giril-
miyor, yine bu tarafa gelini-
yor. Bir taraftan da izleyiciye
bu kutsal unutusun, bu ezeli
geri géndermenin acisini his-
settirmemek de lazim. O halde
Jack sevgilisiyle barismali.
Bir kez daha 0 muhtesem kat-
harsis. Sinemadan ylzlerimizde
aptal ifadelerle sokaklara dé-
kdlmeye haziriz artik.

Sonug itibariyle filmilk yarda
bizden édlng aldi§i
“deliligimizi”, transforme e-
derek ikinci yanda geri veri-
yor. Gilliam entellektiel mira-
sini, sinema yetenegini filmin
sisli perdeler arkasindaki “
normallestirici” iglevini sak-
lamak igin basanyla kullani-
yor. Girilmedik kapi, el atma-
dik konu birakmayan ulu Holl-
ywood, bu kez de usta manevra-
larla zihinlerimizin imge bom-
bardimaniyla henuz yeterince
kirletilmemis, ulagiimasi zor
derin katmanlarina da ulagma-
ya, oralar da iptal etmeye ¢a-
baliyor. Film bazilarinda hay-
ranhk yaratabilir ama bizler
icin kugkularimizi perginleyen
yeni bir yapi tagindan baska
bir anlami yok.

YAGMUR TAYLAN



Insan kendini anlama, bu diin-
yada varolan olarak anlama ¢a-
basinda ¢ok ¢etin bir miicadele
veriyor. Oncelikle dogadan ken-
dini ayirma ve onun iistesinden
gelebilme ugrag iginde. Doga iis-
tiinde egemenlik kurma ¢abasin-
da kendini tammlayabilme istegi
var. Tammlanabilir bir nesne o-
larak diigiiniiyor kendini ama
dogadan kopmaya ¢gahgtikga bi-
raz daha giriyor batiyor igine.
Giivenebilecegi en biiyiik daya-
nag akil oluyor onun ve sadece
ona giiveniyor. Ama kendi i¢inde
gem vuramadig, kontrol altina
alamadig) ve ¢ogu zaman o biri-
cik aklinin kargisinda olan ken-
dinde tagidiklar: da var. Sorun-
larn bitirildigi, hergeyin akhn
yoluna girdigi anda ortaya gikan
oyun bozanlar onlar. “Apriori”
geyler mi? Yoksa sonradan m
ortaya ¢ikiyorlar, bilinemiyor.
Belirlemek, “modern insan” in
en ¢ok yapmak istedigi ve bagar-
diz samisina kapildiginda iistiinii
orttiigii bir sapkinhk bigimidir.
Insan értmeyi, yok saymay: sevi-
yor. Kendini ruhsuz, kati, dura-
gan kilmay: amacghyor. Belirle-
yip, tammladik¢a donuklagiyor.
Cagcil birey akhn kugatilmigh-
ginda yagiyor. Artik akil ve bilim
aym anlamda, yanyana veya biri
parentez igine alinarak yazihyor.
Donuk bir akil, donmug bir bi-
lim anlayigi bireye gekil vermeye
zorlamyor.

Bir yandan agimlanmas giig o-
lan, her bireyin kendine, kendi
benine yonelik agmazlar, iggiidii-
ler duygulanimlar ve yagama bi-
cimleri ve mutlaka kiiltiirel fark-
hhklar, cesitlilikler 6te yanda so-
runsuz ve piiriizsiiz tammlama-
lar, agiklamalar, simiflandirma-
lar, a), b), c) ve d) giklar1, tablo-
lar, hukuk , sosyoloji, psikoloji,
antropoloji ve benzer sosyal “bi-
limlerinin” insan ve toplumu in-
celeme yontemleri, deney grupla-
r1, sayilara dékiilmiig moral 6l-
ciileri, dogruluk degerleri ve ni-
celeri ile dolu diigiince tarihinde-

ki insan tasarimlar.

Bunlar ister Aydinlanmanin ve
onun pozitivist anlayiginin, ister
modernizmin insan projeleri ol-
sun, sorun nasil bir

cagcil insan yara-

uldigadir.

Nesnellik

ve evren-

sellik adh

altinda

akileih-

gin (bi-

limselli-

gin) bom-

bardimanim

yapan egemen

anlayg, insam kendisi-

ne ve otekisine yabancilagtirir-
ken, toplumlarin 8zgiinliigiinii
de yok ediyor. Béylesi bir kopug
ve ¢iiriime yaganirken biz, bire-
ye ve topluma dair olanlarin
dogruluk degeri olmadigim ,
bunlarin zaten metafizik sagma-
hiklar oldugunu mu soyleyecegiz.
® Kendi i¢inde ve kendine 6zgii
hissedilenlerin resimlere denk
diigtiigiinii mii savunacagiz? ®
Herkes i¢in, tiim toplumlar igin
kogulsuz buyruklar mi1 6ngorece-
giz? @ Insamin sembolize edilmez
ama yaganilan, duyumsanan
yonlerini matematik ve onun ulu
sayilarina, sembollerine yénelik

hain bir saldir1 olarak mu nitele-
yecegiz? Yoksa akla karg gerici
bir hareket olarak m ?® Zaman
hizly, bilim daha hizh ilerliyor,
béylesine belirsiz ve
tartigma gotiiriir
konularda
zaman yi-
tirmeye-
lim
mi?®
Insam
belli
yontem-
lere, ku-
rallara mah-
kum ederek bu-
lundugu toplum ve ge-
lenekten soyutlayan aydinlanma-
dan beri siiregelen diigiince gele-
negidir karg1 gikilan ve ideolojik
aygitlariyla boguntusunu hisset-
tigimizdir 6fke duyulan.
“Saf, istemesiz, zaman akig igin-
de olmayan bilgi 6znesi “ ileri sii-
ren tehlikeli eski kavramsal uy-
durmacalara kars koruyahm
kendimizi. “Saf akil”, Mutlak
tinsellik” “kendi bagina bilgi” gi-
bi ¢geligkili kavramlarin tuzagina
kargi koruyalim- onlar hep tii-
miiyle diigiiniilemez bir goz dii-
siinmemizi beklerken bizden,
belli bir yéne ysnelmemig etkin
ve yorumlayici kuvvetlere engel
olan bir goz, gormenin bir geyi
gormek oldugunu farketmemig
sagma ve kavranamaz bir goz
beklerler.” (Nietzsche, Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine’den)

YURDAER ALTINGZ

|

Kaynaklar

1)Viyana gevresinde gériilen bulagic1 bir
hastalik gegidi

2) L.Wittgenstein"in bir yaghboya
¢aligmasindan

3) Aslinda bu kavram Kant’in anasina
aittir,

4) Atatiirkgii diigiince derneginin
sbzciisiiniin yaptia muhtegem
konugmadan.

5) Unlii bir devlet biiyiigiiniin Malatya
Kiiltiir Vakfim kabul ederken yaptija
konugmadan.
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Delilik Uzerine

Bir “akil hastas: “ . myor.

Deli?
-Topluma ters diigen demek.
rleri?
-Vardir ama ben bilmiyorum.
Toplum nasil tamyor?
- Kendi halinde zarasiz kisiler olarak goriiyorlar.
Hastaneler olmasaydr?
-Daha berbat olurdu.
Siz?
-Vicdan azabi geken bir deli olarak goriiyorum. Akil noksanlig bagka sey, kisinin vicdan
azabi ¢ekmesi bagka scy.
Toplumsal yasgam?
- Siiriiden aynlani kurt kapar diyorlar ama siiriiden aynlmayani kurt ne yapar ona degi-
nen yok.
Nasil bir hayatimiz olsun isterdiniz?
-Sevgilimle beraber olmak isterdim. Neler yapmazdik. Seks yapardik. Siirekli degil ama
ra devre arasi yapip kale degistirirdik.
Psikiyatri?
-Psikiyatri diye bir bilim olduguna inanmiyorum. Orncgin ruh hastaliklan diyorlar.
Ruhun mahiycti hakkinda beni aydinlatabilirmisiniz? Aydinlatamazsiniz. Bana biraz at-
masyon gibi gcliyor.
“akil hastas1” gordiigiintizde ?
- Bir meslektas daha gérdiim diye scviniyorum. Bu da bizden biri diyorum. Saflanmiz
genigletelim diye diigtiniiyorum.

Bir igsiz . Lise Mezunu. 20 yaginda. Futboldan hoglaniyor.

- Bir film vardi. Ne bilcyim onlaninda seyleri vardir. Ben onlan daha akill goriiyorum, digardaki delilerden.
Scbebi?

-Abi fazla diiginmek gibi geliyor bana yani normalin tstiinde fazla bir diigiinceye ulagmak.

Tedavisi?

-Sizofreni var galiba. Paranoya vardi. Devamli siiphelenme hangisiydi. Paranoya mr?

Otobiiste yanina otursa?

-Delinin teki? Oturdu, konusmaya bagladi. Konugmaya devam ederim. O da bir insan nasil olsa. Babaanne-

min evinin éniinde biradam vardi, ¢inann dibinde. Devamli ctrafin1 dénerdi. ki elinde birer gazoz kapag,

agzinda bir yaprak. "M6 M6” diye doncerdi. Onu ¢ok severdim. Kendi halinde. Zararsiz. Cok dcli gérdiim

ben. Uliii. Adam tahinli pide hastasiydi. Sabah aldig1 pideyi aksama kadar yerdi. Bir tane vardi. Bir yerden di-

rcksiyon bulmus, gelene gegene bana araba alin derdi.

- Hastaneler olmasaydi ?

- Dcliler digarda olurdu. Decliligin siddete doniistiigii yolun giderilme yolu olabilse iyi olurdu, hastanelerin
mast.

- Bilgilenmek igin ?

- Yazilan kitaplar vardir. Okumak lazim. Ben okumay: sevmedigim igin 6grenemedim.

- Normal ?

- Valla, biz iste hepimiz kendimizi normal goriiyoruz. Cogunlukta oldugumuz igin normal biz oluyoruz.

Belki deliler normal, biz anormal.



Konusmalar-2

“Akil Hastas1”.46 yasinda. “Tatli, nefis yemek yemekten “ hoglaniyor.

-Hukukta deliye mahcur deniyor. Deli demek kendini gagirmug bir insan, bir yaratik. Hayvanda deli
olur mu bilmem. Erkek deliyi anlatiyorum. Kadin deliyi anlatmiyorum.

Sebebi?

- Delilik olarak diigiinmemek, deliyi diisiinmek, cemiyete intibaki diigiinmek daha iyi. Scbebinden
¢ok nasil gittigini diisiinmek lazim. Bu hayat bdyle degerlenccek. Giizel kokulan, gigek kokulanm

scverim tabii.

-Erkek kadina, kadin erkege agik olur. Sevgi insanlann bir kenara ¢ckilmesi biitiin bu sorduklariniz
hayattan gelen sorular. Cemiyete girmek daha iyi. Asik olmadan evlenen insanlar, evlenenler vardir.

Mutluluk?

- 1yi tabi. Hayat, saadct, yemek, ¢oluk ¢ocuk, evlilik, insanlar, hayvanlar, bitkiler, saghkl yasamak,
hayvanlar vc bitkilerden bir zarar gelmemesi , insanlann, insanlann birbirine zarar vermemecsi.

oplum?

-Toplum kendi durumunu da gériiyor. Saghkhdir. Ilgilenmiyor. Isinde giiciinde ¢ahigiyordur. Digan-
st iyi. Toplum dedim ya lyi hayat olur digarda.

Siz?
-Sikayetim yok. Yiyorum.

Bana sormak istediginiz bir sey.

Decrginin adi ne?
Sizofrengi.

-Bitti benim ropértajim. Sizofrengi. Deliden iyi.

- Ne diisiinccegim ki... Deli deli-
dir. Insandir. Deli olabilir.
bebi ?
- Kafasina takilan birsey olabilir.
Mesela bizim gibi. Ben burada nc-
kafay1 yiyecem. Belediye
geliyo, kaldir... Polis geliyo, kal-
dir... Canina yanayim. Devamli bir
kisinin iizerine diigerseler ondan
olabilir.
Hastaneler olmasayd ?
- Bagka hastaneye giderlerdi. Iyi
olmazdi.
Psikiyatri ?
- Valla bilemeyecem. Hi¢ duyma-
m.
ban “akil hastasi” olsa ?
- Allah gostermesin.
Normal ?

- Normal bir insan. Insandir zaten.

- Beyinde bir tiimor goriigiindeyim. Yani mesela biraz da ruhsal bunalim-
dan dolayi, gegirdigi bir siireg.
rleri?
- Vardur. Vurucu, kirici deli vardir. Uysal deli vardir. Devamh konusan deli
vardir. Ciinkii bizde de vard:.
Tedavisi?
- Yoktur gibi geliyor bana. Kaha bir etkendir.
Normal?
- Akl baginda yani normal bir insan. Kendi halinde.
Otobiiste yaniniza otursa?
- Yer degistinirim. Baktim olumsuz harckctleri var. $6forii ikaz cderim, yer
degistiririm. Zaten Oylc sahipsiz deli birakmazlar.
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areketler

ayis 68’in ¢agdag “bireycilik” an-

layigina hazirhk anlaminda “yorumu

“, “yada elestirisi “ olarak benim bil-

digim en ekstrem ¢abalardan biri, -yazarlarmn i-

yi niyetinden siiphem yok-tiim goriiniimiiyle

tersi olmasina ragmen birgogumuzun yagadig

bir donemi, eger soylenebilirse hemen hemen

hala “sicak” olan olaylarin anlamin: tahrif et-
mek oluyor bir yerde yeniden

yazmak. Modern toplumlarin ve "Kom.s;ulammz-
la konusun!”
Mayis 68’in
bir duwvar du.
sloganiyds ve
biveylerin
kendi ozel
alanlavinda ki

kismen de Fransiz toplum yasa-
mindaki herseyin, olaganiistii bir
yenilenmesi diye ifade edilen sey
ki - bugiin etkileri hala mevcut-
tur- bunlann perspektifinde yok-
tur. O aktif dayanigma ve kardes-
lik haftalarinda, aptal yerine ko-
nulacag: korkusuna kapilmadan
bir digeri ile yada herkesle konu-

ler, ustabagilar, ticari ve idari kadrolar tiim ge-
celer ve giinler boyunca kendi iglerini, ortak i-
kili iligkilerini, firmalarimin amag ve organizas-
yonunun degisim olasihgim tartigtilar. Biitiin
bunlar diger insanlar1 gilgin bir makinalagma
siirecinin iginde goriigiin baglangiciyd. Tikaba-
sa dolu Sorbonne salonunda, alakasiz ve olasi-
lik dahilinde bile olmayan iglerden gelen dele-
geler-emeklilerden sakatlara
dek- toplumdan nihayet anla-
silmay: talep ettiklerinde, ne
sOylediklerini yada na yaptik-
lanim hi¢ kuskusuz biliyorlar-

( Mayss hareketi ile sindiri-
lememis olsa bile, ¢ok genis
boyutlarda bir re-sosyalizas-
yon giindeme geldi. Insanlar
bir digerinin igtenligini sor-

sulabildigi ve siiriiciilerin halka modern gulamiyor yada bir digerinin
destek vermek igin ara¢ kullanma- viicudunu koklamiyor ve yine
diklar1 giinlerde , biitiin bunlar zzolusy onlarint tiim olanlar sadece “ birlikte
sadece hedonistik bireyciligin bir Vurﬂuluym’du olmak "degildi.)

tiirii miiydii? “Komgulanimzla ko- gizlicg. Aym istekle canlanmiglards ;

nusun!” Mayis 68’in bir duvar

sloganiydi ve bireylerin kendi 6zel alanlarinda
ki modern izolasyonlarimi vurguluyordu gizli-
ce. Ogretmenler ve 6grenciler, doktorlar, hem-
sireler ve hastane personeli, isciler, miihendis-

negatif olarak, eskiden De

‘Gaulle rejiminde, simdilerde Chirac ve Mitte-

rand rejimleri ile tanimlanan bog ve tantanah
aptallig1 reddediyorlar, pozitif anlamda da ,
kendileri ve herkes igin daha fazla 6zgiirliik is-



tiyorlardi. Gergegi, adaleti, 6zgiirligi ve pay-
lasmay1 aniyorlard.

Bu diigiincelerin birlesimini saglayacak or-
giitlenme bigimlerini yaratamadilar. Ve- burasi
her zaman unutulur- onlar tilkede bir azinlikt1.

Ortalama Fransiz biv kez kendi a-
rabass ile kendi ailesini kendi ter-
cihi olan piknik alanina gotiive-
bildiginde yada tatilini evinde ge-
¢ivebildiginde diizen yeniden ku-
rulmus oluyovdu. Bu da (hemen 4
hafta sonva) hiikiimete %60 ova-
ninda destege doniistii.

Bu azinlik teror ve siddet olmaksizin, pek ¢ok
hafta boyunca kendini tilkeye kabul cttirebildi.
Muhafazakar ¢ogunluk ¢ekingendi ve toplum
icinde goriinmeye yeltenmiyordu. Mayis azinh-
g1 gosteriler ve bildirilerin 6tesine gegebilse
belki de bir ¢ogunluga ulasabilirdi. Ancak ne
tam bir istek ne de katilimin mimkiin olama-
dig1 bir bagka dinamik igin i¢indeydi. Eger
fransiz “bireyciliginin” 68 Mayisindaki yerine
bakilacak olursa, Grenelle antlasmasinin degis-
tirilmesinin ardindan, hareketin inige ge¢me-
sindeki belirleyicinin ne oldugunu diigiinmek
gerekir. Ortalama Fransiz bir kez kendi arabas
ile kendi ailesini kendi tercihi olan piknik alani-
na gotiirebildigindc yada tatilini evinde gegire-
bildiginde diizen yeniden kurulmug oluyordu.
Bu da (hemen 4 hafta sonra ) hiikiimete %60
oraninda destege doniistii.

Bugiinlerde pek moda oldugu gibi , hare-
ketin “igerdiklerini ” | yani istcklerini 6z ve
bigimlerin ve hareket tiirlerinin anlamim kolay-
ca reddetmekte pek miimkiin sayilmaz. May:-
sin idcolojik akmosferi - 60’larin hareketlerinin
temel atmosferi gibi- “geleneksel devrimci “
diigtinceler ile sikhkla kangtinlan “sosyalist™ ve
“caligan simf hareketi” | geleneksel bigim ve i-
geriklerin elegtirel bir sorgulanmasi veya agil-
mast ¢abalarinin karigimi idi. Bu birgok katila-
nin yanilgi ve saskinhiginda da goriilebilir. Ma-
yis oncesi , Mayis boyunca ve Mayis sonrasinin
en kot mistifikasyonlarninda bile, herhangi bir
yerde kurulmug herhangi bir kendiliginden o6r-
giitli ve spontan kollcktif harcketlilik gorme
arzusu vardi. “Pro-Cin” akimina dahil olanlar

boyle degildi. Ciinkii onlar Cin’in “nazi” veya
en azindan “Leninist” bir toplum meydana ge-
tirecegine inaniyorlardi. Ciinkii onlar Cin’de
gergek bir devrim olduguna , kitlelerin biirok-
rasiyi tasfiye ettigine , “uzmanlarin” igbagina
getirildigine vb. inaniyorlardi. Gergekte bu is-
tek bu haliyle bile yanilgilara yol agabilirdi ki ,
bu da bir bagka konudur. Ancak “Biiyiik Prole-
ter Kiiltiir Devrimi “ Taylorizmin ve enddistri
tekniklerinin tilkeye girigine izin verilmesi ile
degil ama halkin ctkinliginin ve yaratiminin
tam bir 6zgiirliige kavusacag iddiasi tagidig; i-
¢in, goklere ¢ikanliyordu.

Bir bagka konugsmamda, hareketi belirleyen
geleneksel orgiitlenme bigimlerinin elegtirisini
yapmugtim. Buna ragmen, herkese agik otu-
rumlarnin yada toplantilarin, 6zi itibariyle 6-
nemli birgey oldugu iyi anlagilmal. Bundan
bagka 60’11 ve 70’li yillarin hareketleri ile ortaya
¢ikan ve desteklenen sosyal gergeklikteki 6-
nemli degisiklikleri, bireycilik anlayigindaki ki-
mi cksik noktalar yiiziinden yadsimay: birak-
maliyiz. Toplumun dogum kontrolu yada di-
stk yapma Ozgiirliigiinii kullanma tiirtindeki
gelismesi, Oznelerin otonomisi diizeyinden ,
prensipsiz bir hedonizme diigmesi sonucu mu
olmugtur? 60’lar hareketlerinin cinsiyetler yada
ebeveynler ve ¢ocuklan arasindaki iligkilere de
yapacak herhangi birgeyi yok muydu? Yada biz-
ler bunu Regis Debray’in “Uretici usun, meta
kanunlannin ve kapitalist ideolojilerin zaferi
olarak mi gorecegiz? Amerikan siyahlan maruz
kaldiklar1 1rk ayrimini biraz olsun kaldirabilme-
yi bircysel ve sosyal otonominin bakig agisiyla

Toplumun dogum kontrolu

yada diisiik yapma

ozgiivliigiini kullanma
tiiviindeks gelismest,

Oznelevin otonomist diizeyinden ,
prensipsiz biv hedonizme
diismest sonucu mu olmustur?

herhangi bir ilgisi olmaksizin mi gergeklestirdi-
ler? Ve nigin egitim ve 6gretimin (geleneksel
ogretmen/ogrenci iligkileri anlaminda ) klasik
igerik ve bigimlerinin sorgulanmasi- gergekte
bugiin hala baz kiigiik etkilerinin oldugu ka-
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bul edilmekteyken- toptan reddediliyor? Og-
rencilerin huzursuzluklarina dair ilk igaretler
geldiginde, Althusser’in tumturakh bir gekilde
saptadigini ifade ettigi, 1944’teki pozisyonlan-
na geri mi dondii insanlar? ( O d6énemin anla-
yisina gore, hig kimse 6gretimin igerigini yada
yapisini tartigamazdi, ¢iinkii bunun amacinin
bilimsel ve objcktif bilgileri aktarmak oldugu
diigtiniiliirdii.) 1968’¢ kadar kurumsallagmig
giicler kadar sol-kanat “Grgiitlenmeler” iginde
de tartigmaya deger tek egitim sorununun, 6g-
rencilerin burslan ve borglanmalan oldugu u-
nutuldu mu? Bugiin de gergekte higbirgey de-
gismis degil, bunun i¢in Restorasyona ve onun
egitim konusundaki araci , Mr. Clevement’e
tegekkiir edilmeli. Pedagoji, yine 6nemseniyor
ve bu 6nemli temel sorunlar , hemen her yerde
oldugu gibi miisrif vaatlerin ve ekstremizmin
tehlikeli ve sagma bigimlerinin , neden oldugu
tepkileri yanina alma avantaji olanlarca bogulu-
yor. Yapabilecek yetenekte olur olmaz birileri-
nin yeniden ve akilc yontemlerle, 6grencilerin
sorma hakkini sorguladigini gérmekten ger-
¢ekten mutlu oluyorum. Nasil ve neden sizle-
rin bizlere ogrettikleri ilging yada 6nemlidir?
Birinin , gergek bir egitimin aym zamanda 6g-
rencileri, bu tiir sorulan ortaya atmak ve onlan
tartiymak igin tegvik etmeyi ve cesaretlendirme-
yi de igermeli fikrini ¢liriitmesini igitmekten de
mutluluk duyuyorum. ( Ve birinin 60’lar hare-
ketlerinin degil ama “Haby reformu”, “Cleve-
nement” reformu “ yada gelecegin “Monory
reformu” ile toplumun bu sorunlarin farkina
varmasini istiyorum.)

Insanlann, bugiin kendi iinlerinin 68 May:-

st yenilgisi ardindan arttigin1 goren birtakim
yazarlara “68 diigiincesi “ etiketini vurmast;
hem zamanin diger hareketlerinde ve hareketin
en bulanik anlaminda “sosyolojik “ hazirhigin-
da higbir rol oynamamig olanlara, hem de hare-
kete katilanlarca diigiinceleri higbir gekilde bi-
linmeyen ve bu fikirlerin katilanlann net ve a-
¢ik istemleriyle tiimden ters olduklan igin ga-
riptir. Ferry ve Renaut’un gece barikatlan iize-
rine yazdiklarimi okuyan herhangi biri, en iyi
ihtimalle giiliing bulacak , en kotii ihtimalle
hareketi ve katilanlan engellemeye ¢alisacaktir.
Sorbonne duvarlannin favori yazisi “Althusser
bes para etmez” , hig bir yoruma yer birakmaz.
Hi¢ kimse kendi mantiginda , 60’larda
Lacan’in yazilan ve kisiligi ile bir yakinlig varsa
, kendisinin sosyal ve politik bir hareketle bir-
scyler yapabilecegini diislemiyordu. Foucault
1968’¢ kadar devrimci konumunu gizlemedi,
daha az konusuyor olsa bile , surasi da gergek-
tir ki 1965°teki Clermont- Ferran’daki bir 6g-
renci grevi boyunca bunlan pratige de gegirdi.
Oznenin yok olugu, insaminin 6liimii ve diger
benim Fransiz ideolojisi diye adlandirdiklanm
heniiz birkag yildir giindemdedir.

Bunlann kagimilmaz sonucu , politikanin 6-
liimii, fazla bir ¢aba olmaksizin agik hale getiri-
lebilir ( bu Foucault tarafindan 1968 Mayisin-
dan bir siire 6nce gergeklestirildi: biitiin politi-
kalar bir strateji oldugu igin , bu yalnizca zit
gliglerin kurumsallagmasina ve bu nedenle de
giiglerin kurumsallagmasina yol agar ) ; bu 68
Mayisini da igine alan 60’ yillanin hareketleri-
nin ortaya koyduklan cylemlerle agik¢a uyum-
suzdur.

(Devam edecek)
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